SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 337/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) asudcov Ladislava DuditSa a Rastislava KaSSdka v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti VT-
HADICE & PLAST s.r.o., Stavbarov 1, Michalovce, zastipenej advokatom JUDr. Jurajom
Kusom, Nam. osloboditelov 10, Michalovce, proti rozsudku NajvysSicho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/130/2022 z 21. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 27. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/130/2022
z21. februara 2024. Sucasne navrhuje napadnuty rozsudok zru$it, vec vratit' najvySSiemu
spravnemu stdu na d’alSie konanie a priznat’ jej finanéné zadost'ucinenie v sume 125 314,44 eur
a néhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze staZzovatelke bol rozhodnutim Danového
uradu Kosice, pobocky Michalovce (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 100529809/2020 z 25. februara
2020 v spojeni s rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)
¢. 101396963/2020 zo 7. septembra 2020 urceny rozdiel vo vyske 348 095,76 eur na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2016.

3. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala preskimania zdkonnosti uvedeného
rozhodnutia zalovaného, Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 7S/197/2017 z 22. juna 2022
zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nedévodnu. Krajsky sud
v uvode poukézal na nevyhnutnost’ uniest dokazné bremeno na strane daiiového subjektu (zalobcu
— st'azovatel’ky), ktory si uplatni za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet



dane z pridanej hodnoty. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, nemodze byt daflovy narok uznany ako
opravneny.

4. Krajsky sud sa nasledne vysporiadal s jednotlivymi namietkami uplatnenymi stazovatel'kou
v spravnej zalobe. V prvom rade (bod 21 rozsudku krajského sudu) zdoraznil, ze z § 2 pism. 1)
zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze daiovy
vydavok musi byt’ preukazatel'ne vynalozeny danovnikom. Na uznanie vydavkov je potrebné, aby
boli stcasne splnené tri podmienky, a to podmienka vecnosti (vydavky, resp. ndklady musia byt
vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov), podmienka preukdzatel'nosti (daiiovy
subjekt musi vediet' preukazat, ze vydavok, resp. ndklad skuto¢ne wvznikol) a podmienka
zaucCtovania (preukazatelny vydavok, resp. ndklad musi byt zatctovany pri kazdom konkrétnom
vydavku, resp. ndklade). Vychadzajuc zuvedeného, krajsky sud wuviedol, Ze podmienka
preukazatelnosti vydavkov bola daftiovymi orgdnmi spochybnena, v désledku ¢oho doslo k prenosu
dokazného bremena na st'azovatel’ku, ktoré stazovatel’ka neuniesla. Z preskimavaného rozhodnutia
zalovaného vyplyva, ze spravca dane zaslal vyzvy pradvnym nastupcom obchodnej spoloc¢nosti
L RACING s. r. 0., t. j. obchodnej spolo¢nosti BG Investment s. r. 0. a obchodnej spolo¢nosti
RHEA GROUP s. r. 0., av$ak ani jedna z nich spravcovi dane nepredlozila Ziadne listinné doklady
a dokazy. Spolo¢nost L RACING s. r. o. zmenila konatel'a na obana madarskej narodnosti
a nasledne zmenila aj ndzov na BG Investment s. r. o., virtudlne sidlo a napokon bola vymazana
z obchodného registra v dosledku zlicenia a pradvnym néastupcom sa stala spolocnost RHEA
GROUP s. r. 0. s virtudlnym sidlom, ktord so sprdvcom dane nekomunikovala. Krajsky sud
konStatoval, Ze prave na zéklade tychto zisteni dos§lo k prenosu dokazného bremena a st'azovatel'ka
mala moznost’ v dailovom konani tieto skutocnosti osvetlit, resp. vyvratit. Predlozenie faktir, resp.
poskytnutie vyjadreni bez redlneho zdkladu a bez mozZnosti ich overenia u dodéavatela
preverovanych reklamnych sluzieb nie je mozné povazovat’ za unesenie dokazného bremena pri
preukazovani skutocnosti fiou uvedenych v podanom dafiovom priznani za kontrolované zdanovacie
obdobie. Zalobca, ktory si uétuje do danovych vydavkov naklady za sluzby, je povinny preukazat
aj inymi listinnymi dokazmi, Ze sluZzby boli skutocne dodané v deklarovanom rozsahu a prave
dodéavatel'om uvedenym na fakture.

5. Zalobni namietku stazovatel’ky o nedorudeni rozhodnutia Zalovaného pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu (bod 23 rozsudku krajského sudu). Z udelene;j
plnej moci vyplyva, Ze stazovatel'ka neudelila prdvnemu zastupcovi vSeobecnl plni moc, ale
obmedzila zastupcu na utkony uvedené v plnomocenstve. Z textu plnomocenstva vyplyva, ze
zastupca bol opravneny podat’ odvolanie, ale z neho nevyplyva, ze Zalovany mal dorucit’ spravnou
zalobou napadnuté rozhodnutie splnomocnenému zastupcovi, a nie stazovatel’ke.

6. V bodoch 25 az 27 rozsudku sa krajsky sid zaoberal namietkami staZovatel'ky smerujicimi
k spochybneniu zisteni danovych orgdnov tykajicich sa preukazatelnosti a vecnosti vydavkov
stazovatel’ky, ato posudzovanim vydavkov na reklamu vynaloZenych na ucely prezenticie
podnikatel'skej Cinnosti stazovatelky, posudzovanim obsahu a plnenia zo zmluvy o vykonani
reklamy zo 7. januéra 2016, spochybnenim dodania reklamnych sluzieb od spolo¢nosti L RACING
s. 1. 0., CAPTAIN, s. r. 0., a RKI, spol. s r. 0., a existenciou zmluvy o reklamnych sluzbach z 5. jula
2016. V tejto stvislosti poukazal na konkrétne Casti preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ktoré



podporili jeho pravny zaver. Zalovany spravny organ spochybnil nielen existenciu reklamy
(reklamnych produktov), ale spochybnil aj to, kto tieto produkty vyrobil a poskytol ako dodavatel.
V tomto smere vykonali dafiové organy rozsiahle dokazovanie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav, ktory zalovany spravny organ zistil, jednoznacne preukazuje pravne zavery
zalovaného spravneho organu, ktoré ustalil v preskimavanom rozhodnuti.

7. Kasac¢nu st’aznost’ stazovatel’ky odovodnenu tym, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon, ked’ nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu [§ 440
ods. 1 pism. h) SSP], najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 461 SSP ako
nedovodnt. Najvyssi spravny sud zdoraznil, Zze stazovatel’ka ako osoba uplatiujuca si danovy
vydavok si musi byt vedomé povinnosti preukdzania, ze danovy vydavok skutocne vznikol, a musi
1 znasat’ pripadné nésledky dokaznej nudze. Tak, ako uviedol Zalovany a neskor to potvrdil krajsky
sud, v predmetnej veci nebola naplnend podmienka preukazatelnosti danového vydavku.
Odovodnenie napadnutého rozsudku podl'a nazoru kasaéného sidu vychaddza zo vSeobecnych
vychodisk a tieto boli spravne aplikované na predmetnu vec, je zrozumitelné a zakonné.
Z napadnutého rozsudku ako celku je zrejmé spochybnenie preukdzatelnosti predmetnych
vydavkov a toho, Ze fakturované sluzby dodal vystavitel’ danového dokladu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v UGstavnej staZnosti pomerne rozsiahlo zopakovala st'aznostné namietky uvedené
v kasacnej st'aznosti. Napadnuté rozhodnutie podla jej nazoru , vykazuje zmnaky arbitrarnosti
z dévodu nevysporiadania sa s namietkami stazovatela uplatnenymi v kasacnej staznosti, ale aj
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v predchadzajucich konaniach, na ktoré staZovatel nedostal odpovede. “.

9. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze najvySsi spravny sud sa odklonil od ustalenej sudnej praxe
najvysSieho spravneho sudu, ako aj judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie bez toho, aby tento
odklon nélezite odovodnil. Kasaény std sa dopustil nespravneho posudenia procesnopravnej otazky
rozlozenia a presunu dokazného bremena medzi danovym subjektom a sprdvcom dane v dailovom
procese v kontexte kvality preukédzateIného spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu
ku skuto¢nostiam a k doékazom produkovanym stazovatelkou, pricom tieto chyby v procese
dokazovania mali vplyv na hmotnopravne posudenie danového vydavku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze nie je zadsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu moézu byt teda predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

11. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvys§ieho spravneho
studu vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zddraznit’, ze spravne
sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo prévnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). Taktiez treba mat na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym
konanim, rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, ze jeden z ucastnikov
konania v spradvnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, pri¢om predmetom
konania pred spravnym sidom je v zdsade preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy (IV. US 308/2011).

12. Vychadzajic z uvedeného, bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi spravny sud
reSpektoval minimdlne v takej miere, ktord je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelna
audrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat zaver, ¢i nie je Ustavna staznost zjavne
neopodstatnena.

13. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

14. Najvyssi spravny sud si ako prvé v bodoch 15 az 19 napadnutého rozsudku ustalil staznostné
namietky stazovatelky, ktoré vo svojej podstate kopirujii jej namietky uplatnené v ustavnej
staznosti. V bodoch 36 az 40 sa vysporiadal s ndmietkou stazovatel’ky, preco krajsky sud napriek



ziadosti stazovatel'’ky nenariadil vo veci pojednavanie. Z dikcie § 182 ods. 1 pism. g) SSP vyplyva,
Ze o nariadenie ustneho pojednavania zalobca mdze poziadat’ v zalobe alebo jej doplneni, najneskor
vSak do uplynutia lehoty na podanie zaloby (§ 181 ods. 1 SSP). Absencia vyjadrenia obsahujiceho
ziadost’ o nariadenie pojednavania ma za nasledok, ze spravny sud moze vec prejednat’ a rozhodnut’
bez nariadenia ustneho pojednavania, no iba za predpokladu, Ze pre nariadenie pojednavania
nebudt dané iné¢ zakonné dovody. Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka nepoziadala o nariadenie
ustneho pojednévania ani v podanej Zalobe, ani vo vyjadreni, ani v zdkonnej lehote podl'a § 181, ale
az podanim z 10. februara 2021, krajsky sud postupoval spravne, ked’ na tato ziadost uz
neprihliadal. Nasledne v bodoch 41 az 43 sa kasa¢ny sud vyjadril k zdverom krajského sudu
tykajucim sa preverenia realnosti prijatych reklamnych sluzieb. Stazovatel’ka v daniovom konani
nepreukdzala, ze zaniknuté spolocnosti by uskutocnili sluzby v zmysle vystavenych faktur. Kasacny
sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu, ze skutkovy stav, ktory zalovany spravny
organ zistil, jednoznacne preukazuje jeho pravne zavery, Ze stazovatel’ka vo veci neuniesla dokazné
bremeno a nijakym spdsobom nepreukazala realnost zdanitelného plnenia. V konani bolo
jednoznacne preukdzané, ze konatel si nepamdtal, kto podpisal zmluvu na vykonanie reklamy
v dohodnutej cene 560 000 eur. Nepreukdzal, kto spornu faktiru vystavil, a ani to, Zze reklamna
kampaii v mesiaci december 2016 bola realne odvysielana. Nebola preukazana dizka skuto&ného
vysielania uvedenych spotov na jednotlivych LED obrazovkach, aby tak bolo mozné preukazat
dodanie sluzby, ktord by oddvodnovala vysku ceny uvedenej na kazdej faktire od spolo¢nosti
CAPITAIN, s. r. 0. Ak je narok na uznanie vydavku podlozeny konkrétnou faktirou, potom
splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat' len na redlne uskutocnenie
fakturovanych dodavok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzana zhoda medzi skutocnym
dodéavatel'om a dodavatel'om deklarovanym vo fakture. V zavere sa najvyssi spravny sud v bodoch
44 a7 47 napadnutého rozsudku vysporiadal s judikatarou predostretou stazovatel’kou, ktorti nebolo
mozné na vec stazovatel'ky aplikovat, a, naopak, poukazal na judikatiru, ktord predstavuje
konStantnu a stale aktualnu judikatiru kasa¢ného sudu pri dani z prijmov, v stilade s ktorou posudil
aj vec stazovatel’ky, a to aj v kontexte namietok suvisiacich s pouZitelnostou europskeho prava
vo vzt'ahu k druhu dane, ktorého sa rozhodnutie tyka.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku tstavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikécie prislusnej zakonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel ich Gcel a vyznam. Najvyssi
spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku primeranym spdsobom reagoval na namietky
stazovatel’ky vznesené v kasacnej staznosti. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stdu nie
je svojvolny ani zjavne neodovodneny a nevyplyva z neho ani také aplikécia prislusnych pravnych
noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
sudu nemoZno oznacit za arbitrdrny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne
nelogické, ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskovi
skutonost’ doleziti pre rozhodnutie o kasaCnej staznosti stazovatelky, ktorou bolo splnenie,
resp. nesplnenie podmienky preukazatelnosti danového vydavku.

16. Skutocnost, ze sa stazovatelka s ndzorom sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho



vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pradvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Je potrebné opdtovne dodat, ze stazovatelka si nemodze zamienat prieskumni pravomoc
vSeobecného sudu rozhodujiceho o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu rozhodnutia
najvyssieho spravneho sudu v staznostnom konani) s posidenim rozhodnutia takého stidu v konani
o Gstavnej staznosti. Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (neriesi ,.kauzu®),
ale posudzuje ,len“ ustavni udrzatenost napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pri rieSeni na urovni zakona) k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie Gstavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez
zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzdkonnej urovni
(m. m. IV. US 399/2022).

18. Na zaklade uvedeného tustavny sud tUstavni staznost stazovatel’ky namietajicu poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



